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Pe rol fiind judecarea cauzei formulate de reclamantii NACU MARIANA, CRACIUN
SILIVAN, GAGEA MAXIM. mpotriva paratilor MUNICIPIUL BISTRITA PRIN PRIMAR,
PRIMARIA MUNICIPIULUT BISTRITA, PRIN PRIMAR, CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI BISTRITA, avand ca obiect anulare act emis de autorititi publice locale .

Cauza s-a dezbitut in sedinfa publicd din data de 20.01.2017 sustinerile si concluziile
partilor fiind consemnate in cuprinsul incheierii de sedin{d de la acea dati, incheiere care face parte
integrantd din prezenta hotdrére, pronuntarea hotarérii fiind aménatd, din lipsi de timp pentru
deliberare, pentru data de 03.02.2017.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata:

Prin actiunea nregistratd sub nr. de maj sus, reclamantii Nacu Mariana, Criciun Silivan s1
Gagea Maxim, in contradictoriu cu paratii Municipiul Bistrita prin Primar, Primaria Municipiului
Bistrita, prin Primar, Consiliul Loca) al Municipiului Bistrita au solicitat anularea in parte a HCL
136/2013, in ceea ce priveste prevederile sale referitoare la varianta de ocolire Bistrita sud,
obligarea CL al mun. Bistrifa la emiterea unei HCL prin care si se elimine varianta de ocolire
Bistrita sud din PUG-ul aprobat prin HCL 136/2013 intr-un termen de cel mult 30 zile de Ia
solutionarea definitiva si irevocabili a cauzei, in cazul nerespectirii de citre CL al mun, Bistrita al
termenului stabilit de instants, aplicarea penalititilor si amenzij prevazute de Legea 554/2004, art.
18, alin (5) si (6) si art24.

In motivare, s-a aratat ci impotriva acestei HCL 136/2013 a mun. Bistrita, au formulat
plangere prealabild, in conformitate cu prevederile legale la care CL le-a raspuns prin adresa nr.
96024/08.01.2014.

Ca urmare a includerii variantei de ocolire in noul PUG, contrar prevederilor legale si
hotarérilor mstantelor de Judecatd, pentru realizarea variantej de ocolire a fost emis de citre
Primdria mun. Bistrita, Certificatul de Urbanism nr. 381/21.03.2014, in care se precizeaza:
»~Regimul juridic. Terenul variante; ocolitoare Bistrita este cuprins in documentatia Actualizare Plan

4621/112/2013 si 5839/112/2013 privind avizul de mediu nr. 2/28.06.2013". Acest CU nu il detin,
fiind studiat in cadrul dosarului existent la APM BN, depus fiind de citre beneficiarul investitiei
»Varianta de ocolire Bistrita" in vederea emiterii acordului de mediu pentru realizarea proiectului,
dar poate fi depus de citre parate.

Pe rolul instantelor de judecata, se afli in curs de judecare, in cadrul dosarului nr.
5839/112/2013. cererea de anulare a avizului de medig nr. 2/28.06.2013, emis de Agentia pentru
Protectia Mediului Bistrita-Nasaud pentru PUG In cadrul dosarului nr. 4621/112/2013, avizul
mediu susmentionat a fost suspendat, pani la pronuntarea mnstantei de fond.

In vederea realizarii variantei de ocolire Bistrita Sud, astfel cum a fost aceasta cuprinsa in
documentatia intocmiti de Iptana pentru beneficiarul Compania Nationala pentru Autostrizi si
Drumuri Nationale din Romania - CNANDR, in Consiliul Local Bistrita a fost aprobatd Hotararea
de Consiliu Local nr. 151/201), care prevedea $1 urmitoarele: ,,ART.l. Se di acordul pentru
realizarea variantei de ocolire a municipiului Bistrita, varianta 2 Sud, conform documentatiei
intocmite de citre Proiectantul general IPTANA SA - faza Studiu de Fezabilitate, prezentat in
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anexa, obiectiv finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala si cofinantare de la Bugetul
de stat, beneficiar fiind Compania Nationali de Autostrizi s1 Drumuri Nationale din Roménia SA in
cadrul Contractului POST/2009/2/1/001/002.

ART.2. Traseul variantei de ocolire sud va fi preluat in documentatia de urbanism Plan
Urbanistic General al municipiului Bistrita, in curs de elaborare precum si in celelalte documentatii
de amenajare a teritoriului si de urbanism ce se vor elabora ulterior." Aceasta HCL 151/2010 a fost
anulata prin sentinta civild nr. 409/201 1 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasdud, modificata prin
incheierea de indreptare a erorii materiale din 14.02.2012 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, sentinta
devenita definitiva §i irevocabila prin decizia nr. 3905/21.10.2011 a Curtii de Apel Cluj.

In prezent se afls in procedura de emitere a acordului de mediu proiectul pentru realizarea
variantei ocolitoare a mun. Bistrita. Din HCL 151/2010 si Memoriul de prezentare depus la AMP
BN (Anexa 10- fragmente relevante din acest memoriu) rezulta identitatea intre-:

a) traseul variantei ocolitoare Bistrita sud astfel cum a fost acesta aprobat prin HCL
151/2010- anulats, si

b) trascul variantei ocolitoarc Bistrifa sud pentru care, in urma includerii sale in PUG,
priméria Bistrita a eliberat Certificatul de urbanism.

In aceste conditii, se invocd hotirarile instantelor de judecatd care au declarat acest trascu,
odata cu hotirérea de consiliu local prin care era aprobat, ca fiind ilegal, in caz contrar ajungandu-se
la incalcarea autoritatii de lucru Jjudecat. Conform prevederilor legale, autoritatea de lucru judecat se
Intinde atit asupra dispozitivului hotdrérii, cat si asupra considerentelor pe care acesta se sprijina.
De asemenea reclamantii invocs considerentele pe care s-a intemeiat decizia Curtii de Apel Cluj nr.
3905/21.10.201: ,,Prin prima apdrare formulatd, paratul CL al mun. Bistrita doreste si releve faptul
cd HCL nr. 151/09.09.2010 nu ar fi apta prin ea insdsi si produci consecinfe juridice deoarece
exprimd doar un acord pentru realizarea variantei ocolitoare Bistrita, pe baza documentatiei
intocmite de SC Iptana SA in favoarea beneficiarei CNADNR, insistindu-se asupra faptului ca prin
aceastd hotardre nu s-a aprobat realizarea efectiva a centurii de ocolire a municipiului pe un trasen
clar delimitat.

Aceastd observatie este doar partial pertinentd si nu este de naturi sa inlature statuirile
instantei de fond referitoare la nelegalitatea hotararii adoptate deoarece simplul consimtimént dat
de consiliul local pentru realizarea variantei de ocolire a mun. Bistrita pe traseul 2 sud prin HCL
151/2010 este suficient pentru elaborarea noului plan urbanistic general al mun. Bistrita si a
viitoarclor documentatii de amenajarea teritoriului si de urbanism ce se vor clabora. Acecasti
Imprejurare rezultd chiar din cuprinsul hotirarii atacate astfel ¢ acty] emis de consiliul local este
vatamdtor prin ¢l insusi pentru persoancle care domiciliazi in aria adiacenti trascului 2 SUD chiar
dacd nu se cunoaste in momentul de fatd amplasarca exacti a viitoarei centuri de ocolirc a
municipiului. Odati preluati in PUG varianta de ocolire a oragului Pe acest fraseu, nu se mai
Justifica nicio dezbatere publici iar locuitorilor mun. Bistrita nu le mai riméne decit si se supuna
noilor reguli de amenajare a teritoriulyi si de urbanism

Dat fiind ¢ variantele ocolitoare se realizeaza in conformitate cu art. 37 din OG nr. 43/1997
tocmai pentru decongestionarea traficului in localitafi, protectia mediului si sporirea sigurantei

stare a lucrurilor de vreme ce traversarea intravilanului localititii este o certitudine. De asemenea,
nu prezintd importantd faptul ca in alte situatii similare centura de ocolire a oraselor a traversat si
intravilanul localitatilor, putindu-se preézuma ca proiectele aprobate nu au produs nicio vitimare
persoanclor interesate, ceea ce nu se intAmpla si in cazul de fata.

De asemenca, corect a retinut prima instanti ci neavizarca documentatiei tehnice intocmite
pentru claborarea studiului de fezabilitate, a proiectului tehnic si a detaliilor de executic de citre
OCPI Bistrita-Nisiud ca urmare a neevidentierii tuturor constructiilor situate in banda de 50 m
stinga-dreapta fata de marginea imbricimintei asfaltice constituic un alt motiv de nelegalitate a
hotérdrii atacate deoarece accasti cerintd este impusa de art. 47, alin (1) din OG 43/1997. acest text
de lege interzice amplasarea oricaror constructii care genereazi un trafic suplimentar la o distanti
mal micd de 50 de metr de marginea imbricimintei asfaltice in cazul autostrizilor, drumurilor
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expres si drumurilor nationale europene, respectiv 30 de metri pentru celelalte drumuri de interes
national si judetean.

Totodatd Curtea tine si sublinicze ca lucrarile de consolidare, de instalare de panouri
fonoabsorbante si de impadurire propuse prin documentatia intocmitd au fost considerate necesare
pentru a face posibild executia variantei ocolitoare pe traseul 2 sud si nu urmeaza a fi realizate in
singurul scop al protejarii mediului asa cum sustine recurentul."

In jurisprudenta CEDO s-a statuat faptul ¢ obligatia de a executa o hotirire ny se limiteaza
la dispozitivul acesteia (lucru de altfel statuat s1 in Noul Cod de Proceduri Civild) iar autoritatile nu
pot repune in discutie problema solutionata prin hotdrérea definitiva (cauza Zazanis si altii
¢.Greciei). CEDO a stabilit deja cd instantele sunt obligate sa tind cont de constatirile de fapt din
procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte
hotarari constituind o incilcare a art.6 din CEDO (CAUZA Amurdritei c. Romaniei). Astfel, in
cazul de fatd, toate argumentele noastre, pe care instantele de judecati le-au luat in considerare 1n
cadrul dosarului 8117/112/2010 si au declarat ca ilegals HCL 151/2010 $1 traseul aprobat prin
accastd hotdrire, rimén valabile. Astfel, varianta de ocolire inclusa in PUG este in continuare
plasatd si in intravilanul localititii, nu respects distantele fatd de imobile, contrar prevederilor legale
nationale in vigoare, ne afecteazi proprietatile.

De altfel puterea de lucru judecat a fost corect retinutd de citre Curtea de Apel Clyj la
pronunfarea asupra recursului nostru in dosarul 4621/] 12/2013, dosar in care s-a solicitat
suspendarea avizului de mediu pentru PUG Bistria, Curtea dispunénd suspendarea avizului de
mediu care face obiectul prezentului dosar.

In afara includerii variantei de ocolire Bistrita sud in PUG-ul aprobat prin HCL pentru care
solicitd anularea, nu a fost respectata legislatia de mediu, astfel, cea mai importanti prevedere
legala, a carei respectare ar trebui si produca nulitatea absoluti a HCL 136/2013 atacatd, este art. 71
din OUG 195/2005: »(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau
prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori strimutarea
lor este interzisi, indiferent de regimul juridic al acestora. (2) Actele administrative sau juridice
emise ori incheiate cu nerespectarca prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd." in PUG-
ul actual se prevede defrisarea a 3,98 ha din padurea Codrisor pentru realizarea variantei de ocolire.
Actlunile initiate la nivelul oragului in anul 2013 au avut ca suport afectarca padurii Codrisor prin
defrisarea unei suprafete de aprox. 4 ha. Ori, conform PUZ Codrisor II, aprobat de CL Bistrita prin
HCL nr. 5/2010, deci anterior actualuluj PUG, dar care nu se regaseste In noul PUG, desi existi
obligativitatea preludrii in PUG-uri a PUZ anterioare, conform legislatiei nationale privind
urbanismul, referitor la »terenul in studiu fiind format din Padurca Codrisor" se prevede
»amenajarea versantului Dealului Codrisor ca padure de agrement §1 reintegrarca acestuia in
circuitele de recreere ale populatiei". Prin prisma prevederilor legale susmentionate, padurii
Codrisor nu i se poate schimba destinatia stabiliti prin PUZ Codrisor (I si II), ca spatiu verde, actele
administrative emise cu nerespectarea acestei destinafii fiind lovite de nulitate absoluta.

Faptul c& prin cele doud PUZ-uri destinate padurii Codrisor a fost stabiliti destinatia de
»~padure de agrement" este o certitudine §1 aceastd destinatie are in vedere, fara dubii, spatii verzi.
Prin introducerea variantei ocolitoare Bistrita 2 sud in noul PUG se schimb3 destinatia unei portiuni
a padurii Codrisor, deci HCL 136 de aprobare a acestui PUG este lovit de nulitate absolut
schimband destinatia a cel putin 3,8 ha de padure care, in PUZ Codrisor I si 11, aceastd padure cra
destinati ca padure de agrement.,

Prin includerea variantei ocolitoarc Bistrifa 2 sud in noul PUG nu sunt respectate prevederile
Constitutiei Romaniei referitoare 1a protectia mediului si a sanatatii populatiei (Art.34 51 35 din
Constitutia Romanici). Asa cum se specificd in Constitutic, pentru exercitarea dreptului la ocrotirea
sanatitii, la un mediu sinitos s1 echilibrat ecologic, Statul asigurad un cadru legislativ adecvat, cadru
legislativ carc in cazul de fatd nu este respectat.

De asemenea, tot potrivit Constitutici Romaniei, art.44: »(2) Proprictatea privati cste
garantatd gi ocrotita In mod egal de lege... (3) Nimeni nu poate fi cxpropriat decat pentru o cauza de
utilitate publici, stabiliti potrivit legii, cu dreapta si prealabili despdgubire.” Prin aprobarea de ciitre
Consiliul Local al mun, Bistrita, a includerii in PUG a lucririi de interes public - varianta de ocolire
Bistrita sud, terenurile proprietarilor direct afectati sunt rezervate pentru realizarea variantei
ocolitoare, acesti proprietari fiind supusi unei exproprieri de fapt, fard o dreapta si prealabild
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despagubire. In baza jurisprudentei CEDO, s-a stabilit cd ne aflam in fata unei exproprieri de fapt de
fiecare datd cand "diversele misuri ale autoritafilor statale au ca rezultat lipsirea titularului de
posibilitatea exercitirii atributelor dreptului sau". Prin imposibilitatea exercitiiri atributelor
folosintei, in sensul ci proprietarii nu sunt lasati sa isi utilizeze imobilele conform intereselor
proprii (de ex nu se pot realiza constructii, intrucit nu se emit acte administrative realizirii
constructiilor) se incalca dreptul la proprietate, totul in vederea realizarii iluzorii a unui proiect
viitor al variantei de ocolire ce s-ar putea realiza sau nu. in aceasta situatie, Consiliul Local avea
posibilitatea aprobarii PUG fari ca acesta si contind varianta de ocolire Bistrita sud, urmand ca, in
eventualitatea aprobarii finantirii unei variante ocolitoare a mun. Bistrita pe un alt traseu,
beneficiarul CNADNR si intocmeascid un Plan de Urbanism Zonal pentru varianta ocolitoare
Bistrifa (care este obligatoriu de intoemit, conform prevederilor Legii 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, art.47: »(3) Elaborarea de planuri urbanistice zonale este obligatorie
pentru: h) infrastructura de transport;"), stadiu in care se poate trece si la prealabila i justa
despdgubire. Anexim in acest sens CU nr.714/30.12.2013 emis de primiria Bistrita pentru dl
Craciun Silivan. Referitor la acest aspect, in cadrul dosarului 4621/1 12/2013, Curtea de Apel Cly;
precizeazi: ,,Curtea retine ca vitimarea a fost retinutd, cu caracter irevocabil, chiar prin Decizia
civild nr.3905/2011 a Curtii de Apel Cluj, pentru ipoteza variantei ocolitoare pe trascul 2 sud...
Aceleasi aspecte sunt retinute si in prezenta hotarare, respectiv vitimarea produsd reclamantilor
prin ingradirea nejustificatd a atributelor drepturilor lor de proprietate imobiliara asupra
proprietatilor lor aflate in zona afectati de traseul propus.” In conformitate cu Magter Planul pentru
Transport (pag 30-32-Anexa 11), varianta ocolitoare Bistrita (fara un traseu stabilit) este prevazuta
pe Lista proiectelor candidate ce vor fi implementate dupa 2020, ceea ce arata cd, cel putin pani la
acel termen, terenurile aflate pe traseul variantei ocolitoare Bistrifa 2 sud, sunt blocate, titularii
acestor terenuri neputind si isi exercite drepturile.

Referitor la raspunsul CL, prin care informeazd ca: ,,pentru mentinerea hotararii
nr.136/14.11.2013 au fost inregistrate 10 voturi »pentru” gi 8 voturi ,,impotriva" din 18 consilicri
prezenti, nefiind intruniti majoritatea necesard lusrii unei decizii", conform Regulamentului de
Organizare $i Functionare a CL Bistrifa, pentru HCL privind planurile de urbanism, este necesars
majoritatea absoluti, in caz contrar propunerea este consideratd respinsi. in cadrul sedintei de
consiliu local in care plangerea noastra a fost supusa atentici consilierilor locali, asa cum de altfel se
precizeazd in raspunsul primit de citre noi, au fost prezenti 18 consilieri, deci sedinta era legala,
fiind intrunitd majoritatea necesara. Pentru mentinerca HCL 136/2013 cra necesar votul a 12
consilieri, in caz contrar hotirirea cra respinsd. Ori, cu doar 10 voturi pentru, nu a fost intrunit
numarul necesar de voturi pentru menfinerca HCL (si nu pentru luarea unci decizii, cum ne
informatd adresa CL). O noui discutare a respectiver HCL in plenul sedintelor CL. conform art.67
din ROF, poate fi ficutd doar tn cazul unor modificdri de fond ale problemei respective si
nicidecum in cadrul unei sedinfe extraordinare. Astfel, conform votului acordat in ceea ce priveste
menfinerea HCL 136/2013 in cadrul sedintei ordinare din 18. 12.2013, HCL 136/2013 nu mai este
menfinutd.  Mai mult, conform Anexei 14-  Informare privind plingerea prealabili
nr.104191/30.12.2013, se pune o rezolutie scrisa :"comp. preg. doc. CL, pentru consilierii. Votul se
da pe HCL, nu pe Plangere'l". Modul in care se voteaza asupra plangerilor prealabile a fost si este
acelasi cu cel scris in rezolutia precizatd, deci si anterior, la votul asupra plangerii noastre prealabile
a fost votat HCL 136/2013 $1 nu plangerea prealabild. Readucerea in discutic in cadrul unci sedinte
extraordinare a HCL 136/2013 este ilegald, atata timp cat ROF precizeaza cd: "/« mod exceptional,
consiliul local sc poate intruni in scdinte extraordinare pentru aprobarca bugetului, aprobarea
statutului localitatii, a Regulamentului de organizare si functionare a consiliului local si a altor
reglementari de importangi deosebitd, care nu suferd aménare." ori o pléngere prealabild nu face
obiectul nici uneia din prevederile necesare pentru a fi dezbatutd, din nou, in cadrul unei sedinte
extraordinare. De refinut este i faptul ca noua plangere prealabild avind acelasi subicct, HCL
136/2013, care a dat CL prilejul de a discute, din nou, HCL 136/2013. a fost depusd in data de
30.12.2014 si a fost urgent introduss pe ordinea de zi a sedintei extraordinare. In acest sens anexam
fragmente din procesele verbale ale sedintclor CL al mun. Bistrita din 18.12.2013 s1 30.12.2013,
(Anexa 12) fragmente din care se poate observa cum nu ROF este cel care dicteazi modul in care se
poate supune votului gi adoptarii unele probleme ci distinctia se face functie de modul in care votul
convine sau nu consilierilor majoritari.



In drept, s-au invocat disp. Legii554/2004, Constitutia Roméniei, Legea 134/2010 privind
Codul de Procedurd Civila, OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, O. 43 privind regimul
drumurilor, Sentinta civild nr. 409/2011 pronuntati de Tribunalul Bistrita-Nisiud, Decizia nr.
3905/21.10.2011 a Curtii de Apel Cluj.

Pardafii Municipiul Bistrita prin Primar, Primdiria Municipiului Bistrita, prin Primar,
Consiliul Local al Municipiului Bistrita au depus la dosar intdmpinare (f.102-106), prin care au
solicitat respingerea actiunii introductive ca fiind neintemeiati.

In motivare, s-a aritat ¢ trebuie precizate doud aspecte esentiale in solutionarea cauzei:

- propunerea din documentatia P.U.G. referitoare la varianta de ocolire a municipiului
Bistrita are un alt traseu, alti configuratie, respectiv nu are regim de autostrada - fatd de traseul
Variantei de ocolire 2 Sud obiect a H.C.L nr. 151/2010:

- interesul municipiului Bistrita pentru protectia mediului este unul prioritar si asumat in
mod direct si concret.

Prin Hotérarea Consiliului local al municipiului Bistrita nr. 207/2009 se aprobd aderarea
municipiului Bistrita la initiativa Comisici Europene ,,Pactul Primarilor”,

Drept urmare Primarul municipiului Bistrita in data de 04.05.2010 a semnat conventia in
prezenta Presedintelui Parlamentului European.

Prin Hotérarea Consiliului local ai municipiului Bistrita nr. 79/2011 se aprobd Planul de
Actiune privind Energia Durabili (PAED) in municipiul Bistrita, elaborat in cadrul Initiativei
europene ,,Conventia Primarilor”, prevédzut in anexa parte integrantd din hotarire. Hotirdrea are
caracter normativ si a fost adusa la cunostinta publica

In cadrul acestei anexe este prevazutd realizarea drumului de ocolire a municipiului Bistrita
ca §i plan de actiune clasificat TP 9. Ca $1 valoare se observi ca este vorba despre drumul de ocolire
cu un alt traseu fata de traseul Variantei de ocolire 2 Sud obiect a H.C.L.ar. 151/2010.

Prin Hotardrea Consiliului local al municipiului Bistrita nr. 221/2011 se aprobd Strategia de
Dezvoltare Locald a Municipiului Bistrita pentru perioada 2010-2030, realizati in cadrul Proiectului
"Elaborarea Strategiei de dezvoltare locali a municipiului Bistrita pentru perioada 2010 - 2030".
cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii
Administrative, prevazuta in anexa, parte integrantd din hotarare.

La capitolul IV - Domenii, programe si proiccte al strategiei de dezvoltare locala - pct. 1.4
Infrastructurd de acces, este cuprinsa realizarea variantei de ocolire contestatd. ca si la pag. 384
proicct Realizarea soselei ocolitoare de centurd (Construire centurd de ocolire a Municipiului
Bistrita, inclusiv cu racordarea Parcului Industrial Sardtel, Parcului Industrial Bistrita - Sud, a
Acrodromului, a zonei de agrement Codrisor, a lacului de agrement si a zonelor rezidentiale noj -
Zivoaie, Valea Budacului, Valea Jelnei, Valea Ghinzii).

De altfel importanta acestui drum rezids si din faptul cd lcagi acestc doud obicctive
strategice pentru care existd deja finantare pentru realizarea lor - din fonduri comunitare pentru Parc
Industrial si dintr-un imprumut pentru zona de agrement complex sportiv polivalent.

Varianta cuprinsa in documentatia de actualizare P.U.G. este cuprinsi si in strategia de
dezvoltare a judetului.

Hotararile de consiliu mai sus aritate nu au fost contestate de nicio persoana nefiind nici
atacate in instanta.

Potrivit prevederilor art. 46 alin (4) din Legea nr.350/2001 Planul urbanistic gencral se
elaboreazd in baza strategiei de dezvoltare a localitatii si se coreleazi cu bugetul si programele de
investitii publice ale localitatii, in vederea implementarii prevederilor obiectivelor de utilitate
publica.

Evident prevederile mai sus mentionate au fost preluate in planul urbanistic aprobat prin
H.C.L. nr. 136/2013 si nu se putea face abstractie in claborarea si emiterca avizului de mediju.

Pe dc altd parte propunerea din documentatia P.U.G. referitoare la varianta de ocolire a
municipiului Bistrita are un alt trascu, alti configuratie, respectiv nu are regim de autostradi - fata
de trascul Variantei de ocolire 2 Sud obiect a H.C.L. nr. 151/2010-, fiind rezultatul studiilor de
fundamentare aferente P.U.G.. Studiul de trafic claborat de Universitatea Tehnica din Pitesti iar
argumentele pentru realizarea cailor rutiere si de transport din documentatia de urbanism sunt
detaliate la pag. 26 din Raportul de mediu fntoemit de catre proiectantul de specialitate Se M&S
Ecoproiect SRL Cluj-Napoca.



Agadar existd documente tehnice elaborate de citre specialisti §i pentru care reclamantii nu
aduc nicio proba care si le rastoarne veridicitatea.

Mai trebuie subliniate doua aspecte:

- Potrivit avizului de mediu si a documentelor care stau la baza elaborarii acestuia
documentatia PUG nu are un Impact negativ semnificativ asupra mediului.

- Realizarea variantei ocolitoare rezolva una dintre cele mai grave probleme de mediu ale
municipiului Bistrita, respectiv consolidarea si stabilizarea Dealului Codrigor care prezinti pericol
real de alunecare de teren. in ipoteza unei asemenea alunecari practic cursul raului Bistrita ar fi
Intrerupt cu efecte catastrofale pentru oras si chiar direct pentru reclamanti.

Referitor la motivul de ilegalitate invocat, si anume, incélcarea prevederilor normelor legale
prohibitive ale art.71, alin.(1) din O.U.G. nr.195/2005, cu meodificarile si completarile ulterioare,
prin prisma prevederilor art.3, lit.f din Legea 24/2007 privind reglementarea s1 administrarea
spaiilor verzi din intravilanul localitatilor, republicatd cu modificarile ulterioare, mentionim ca
petentii dau o interpretare voit eronati notiunii de ,.spatiul verde", omitand sa precizeze cd, in
conformitate cu prevederile legale ale art.1, respectiv ale art.3 din Legea nr.24/2007, republicati cu
modificarile ulterioare, reglementare cu caracter special, actul normativ reglementeazi regimul
juridic al terenurilor din INTRAVILANUL localitatilor amenajate ca spatii verzi. in spetd, asa cum
rezultd din Hotdrarea Consiliului Local al Mun. Bistrita nr. 5/28.01.2010, Planul Urbanistic Zonal
.»Zona Codrisor- etapa a [I-a" mentine, ,,padurea Codrisor,, in extravilanul localitatii (pet. 3.5 pag. 4
din anexa), prin urmare, nu este supusd regimului juridic reglementat de art.71, alin.(1) din O.U.G.
nr.195/2005, respectiv, nu se inscrie in tipurile de spatii verzi enumerate la art.3 din Legea
nr.24/2007.

Documentatia Planul urbanistic zonal »Zona Codrisor- etapa a I-a" a avut o perioada de
aplicabilitate de 5 ani, termen care a expirat inainte de aprobarca documentatiei de actualizare a
P.U.G..

De altfel, prin avizul de mediu atacat s1 preluat in documentatia P.U.G. suprafata de spatiu
verde pe locuitor a crescut peste limita minima de 27 mp./locuitor fiind si sub acest aspect pozitiv
pentru protectia mediului.

Hotararea nr. 71/2010 privind acordul Consiliului local al municipiului Bistrita pentru
traseul 1 nord sau 3 sud al variantei de ocolire a municipiului Bistrita, conform documentatiei
intocmite de citre S.C. Iptana S.A. pentru Compania Nationald de Autostrazi $1 Drumuri Nationale
din Roménia, in cadrul contractului post/2009/2/1/001/002 nu are caracterul unci documentatii de
urbanism in sensul legii deci nu era sub nicio forma obligatorie cuprinderea ei in documentatia de
urbanism atacatd. Pe de altd parte Consiliul local poalc in orice moment si isi abroge hotirarile
adoptate, ccea ce s-a si intamplat in situatia de fatd, mai ales ca C.N.AD.R. a comunicat faptul ca
variantele de ocolire obiect a H.C.L. nr. 71/2010 nu este fezabili.

Oricum, legivitorul prevede in art.18, alin.(6) din Legea nr.24/2007, o exceptie de Ia
interdictia schimbirii de destinatie a spatiilor verzi, in cazul realizirii unor lucrari de utilitate
publica, astfel cum acestea sunt prevazute de Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzi
de utilitate publici, republicata.

H.C.L. 151/2010 nu a avut caracterul unei documentatii de urbanism in sensul Legii nr.
350/2001.

In conformitate cu Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativd a teritoriului
Republicii Socialiste Romania, republicatd, Bistrita este definita ca fiind municipiu resedinta de
judet.

La art. 21(5) din Ordonanta nr. 43/ 1997, privind regimul drumurilor, republicata cu
modificdrile si completirile ulterioare se prevede ca: (5) In cazul construirii variantelor de ocolire a
municipiilor/resedintelor de judet se va pastra continuitatea drumului national, indiferent de limitele
intravilanului municipiilor.

Exista si situatii recente prin care au fost promovate Hotarari ale Guvernului Roméanici prin
care s-au aprobat variante ocolitoare care trec prin intravilanul localititilor. In acest sens amintim
H.G.R. nr. 620/2013 din care rezulta ca in situatia variantei ocolitoare a municipiului Baciu s-ay
expropriat imobile situate in intravilanul unor localitati.

De asemenea incidente sunt si prevederile art.] alin.6 din Hotirirea Guvernului Romaéniei
nr.53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
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exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd, necesari realizirii unor obiective de interes national,
Judetean si local care precizeazi: "(6) Amplasamentul lucririi este stabilit pe baza variantei finale a
studiului de fezabilitate sau a documentatiilor de urbanism, dupi caz, aprobate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare. Acesta va fi delimitat in baza planurilor topografice realizate in
sistemul national de proiectic STEREOGRAFIC 1970 pentru lucrdrile necesare dezvoltirii retelei
de transport cu metroul si de modernizare a retelei existente, respectiv in baza unui plan topografic
realizat in sistemul national de proiectic STEREOGRAFIC 1970 si materializat prin bornarea
tuturor punctelor de coordonate care il definesc, pentru toate celelalte lucrri prevazute la art. 2 alin.
(1) din lege." H.G.R. nr. 53/2011 a intrat in vigoare la data de 1.02.2011, deci dupa emiterea a
H.C.L. 151/2010.

Inifiativa realizarii unei variante de ocolire pentru municipiul Bistrita a fost a Ministerului
Transporturilor-Compania Nationald de Autostrizi s1 Drumuri Nationale din Roméinia si face parte
dintr-un proiect, alituri de alte doua localitati din tard, finantat din Fondul European de Dezvoltare
si bugetul de stat in cadrul Planului Operational Sectorial -Transport, axa prioritard 2, domeniul
major de interventic 2.1- Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii nationale de transport, in anul
2009.

Varianta de ocolire propusi prin documentatia de actualizare PUG nu cste identicd cu
varianta de ocolire 2Sud mentionati in Hotirirea Consiliului Local nr. 151/2010, traseul variantei a
fost modificat astfel incat este integral pe teritoriul administrativ al municipiului Bistrita i cuprinde
si alte modificari de traseu in afara zonelor de intrare siiesire din DN 17.

Varianta de traseu este la faza de Studiu de fezabilitate, amplasamentul exact va fi
definitivat la faza de proiect tehnic, puténd fi aduse modificiri fird majorarea lungimii traseului.

Varianta de ocolire sudici cu lungimea de 14,58 km si valoare de 173.949.339 Euro este
singura variantd finantabili prin Fondul European de Dezvoltare Regionald fiind considerats
fezabila ca lungime, timp de parcurs, beneficii economice si sociale.

De asemenea, varianta de ocolire sudici propune §i viabilizarea intregii zone a municipiului
Bistrita de pe malul stang al raului Bistrita ( circa 900 ha - respectiv in Sarata 600 ha. si in Unirea
300 ha.), asigurind circulatia pentru obiective economice importante - Parcul Industrial Sdrata si
zona de agrement §i sport din Unirea, cuprinse in Strategia de Dezvoltare a municipiului Bistrita pe
perioada 2010-2030.

Varianta de ocolire in propunerea de actualizare a fost supusa dezbaterii publice prin
referendumul local organizat in data de 29.09.2013.

Chiar daca referendumul nu a intrunit pragul previzut de lege pentru a fi validat majoritatea
cetdfenilor prezenti la vot s-au pronun{at pentru realizarca variantei de ocolire prevazuta in
documentatia de actualizare P.U.G.

Asadar, daci ar exista un interes major al cetitenilor municipiului Bistrita de a nu se realiza
varianta de ocolire in discutie in mod evident s-ar fi prezentat la vot si rezultatul ar fi fost negativ.

Pe de altd parte, se observd cii in mod corect g analizat consiliul local al municipiului
Bistrita si a hotdrdt mentinerea hotirarii atacate.

in drept, s-au invocat prevederile art, 205 st urm. Cod proc. civ.

Reclamantii Nacu Mariana, Craciun Silivan si Gagea Maxim au depus la dosar ,, raspuns la
intdmpinare” (f. 146-150), prin care au aritat urmitoarele:

In ceea ce priveste precizarea din intdmpinarea primariei: ,,nefiind documente identice care
au stat la baza emiterii celor doud hotarari", arat ci in Raportul de mediu pentru PUG, pag 22 se
precizeazi: aceasta a ficut obicctul unor studii $i proiccte anterioare care au condus la selectarea
acesteia ca varianta de ocolire $i anume: proiectul "Asistentd tehnica pentru elaborarea SF, PT,
detalii de cxecutic si documentatii de atribuire pentru variantele de ocolire Bistrita, Gheorghicni Si
Miercurca Ciuc", beneficiar: Compania Nationala de Autostrizi Si Drumuri Nationale din Romania
SA, respectiv "Studiul privind delimitarea zonei periurbanc a municipiului Bistrifa", elaborat dc
Facultatea de Geografie a Universitatii Babes-Bolyai pentru Primiria Bistrita. In cadrul acestor
studii, au fost analizate mai multe variante de ocolire a orasului, concluzia fiind cs varianta
ocolitore sud indeplineste cumulat mai multe criterii (functionale, cconomice, de trafic) in
defavoarea celorlalte analizate, in special a variantei ocolitoare nord."

- in HCL 151/2010 sunt precizate materialele s1 documentele care au stat la baza realizarii
studiului de variante de trascu, intre acestea fiind SF realizat Tn proicctul "Asistentd tehnica pentru
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claborarca SF, PT, detalii de executie si documentatii de atribuire pentru variantele de ocolire
Bistrifa, Gheorghieni si Miercurea Ciuc", beneficiar: Compania Nationala de Autostrizi si Drumuri
Nationale din Romania SA si "Studiul privind delimitarea zonei periurbane a municipiului Bistrita",
elaborat de Facultatea de Geografie a Universititii Babe$-Bolyai pentru Primiria Bistrita.

Concluzia este ca aceleasi documente au stat la baza selectirii variantei de ocolire in ambele
HCL, respectiv 151/2010 si 136/2013.

Referitor la aspectul ,.esential” precizat in IntAmpinare (pag 2) privind ,.alt traseu, alti
configuratie", este esential de remarcat ci se precizeaza: ,respectiv nu are regim de autostradi"l
accasta fiind singura deosebire precizata in intimpinare. Ori aceasta deosebire nici macar nu existi
atata timp cét varianta de ocolire aprobati prin HCL 151/2010 nu avea regim de autostrada.

In ceca ce priveste cele mai multe aspecte si anexe din intdmpinare, in prezentul dosar nu se
analizeaza oportunitatea realizirii variantei ocolitoare.

Hotarérile de CL atasate intAmpinarii sunt irelevante $i nu prezintd importanti daci
reclamantii au atacat sau nu in instantd respectivele HCL. Daca aceste hotirdri de consilin local
cuprind varianta de ocolire Bistrita sud astfel cum este aceasta inclusi in PUG nu cste vorba decit
de nerespectarea si sfidarea deciziilor instantelor de judecatd de citre initiatorii §1 emitentii acestor
hotarari. Aceste HCL nu contribuie in niciun fel la legalizarea sau justificarea HCL 136/2013.

Referitor la spatiile verzi: Prin includerea variantei de ocolire Bistrita sud in noul PUG nu a
fost respectatd nici legislatia de mediu. Astfel, cea mai importantd prevedere legald, a cirei
respectare ar trebui si produca nulitatea absoluti a HCL de aprobare a noului PUG, este art. 71 din
OUG 195/2005 privind protectia mediului: »(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca
spatii verzi si/sau previzute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora
ori strimutarea lor este interzisi, indiferent de regimul juridic al acestora. (2) Actele administrative
sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate
absolutd." in noul PUG, in loc si se preia PUZ-urile existente, deci si cele doud PUZ-uri vizand
padurea si dealul Codrisor, se prevede defrisarea a aprox 4 ha din padurea Codrisor. In planurile de
urbanism anterioare noului PUG, pentru padurea Codrisor se prevede amenajarea ca padure de
agrement, deci spatiu verde. Ori, schimbarea destinatiei sale este interzisa, actele care fac aceasti
schimbare de destinaie fiind nule de drept.

Referitor la spatiile verzi:

a) In legislatia nationald existd o Lege nr. 24/2007- privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, neaplicabild insd in cazul de fatd, cuprinzind doar
prevederi aplicabile spatiilor verzi din intravilanul localitatilor. Prevederile art. 71, alin (1) aduse de
catre noi in discutic au fost introdusc in OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, ca
modificare, prin QUG 114/ 17.10.2007, o ordonanti ulterioari Legii 24/15.01.2007. Daci accasti
prevedere (art. 71) ar fi avut in vedere spatiile verzi din intravilanul localitatilor, modificarca ar fi
fost adusd Legii 24/2001 si nu OUG 195/2005. in prevederea art. 71 nu se face o diferentiere a
spafiilor verzi din intravilanul localitagilor sau din extravilanul acestora.

b) Faptul ca prin cele doua PUZ-uri destinate padurii Codrisor, chiar situate in extravilanul
mun. Bistrifa, a fost stabilitd destinatia de ~padure de agrement" este o certitudine si aceasti
destinatie are In vedere, fard dubii, SPATII VERZI. Acest lucru arati ci spatiile verzi pot fi
prevazute cu aceasta destinatic in documentatii de urbanism, chiar dacd sunt situate in extravilanul
localitatilor. In aceste conditii, este clar ¢i prin introducerea variantei ocolitoare Bistrita 2 sud in
noul PUG se schimbi destinatia unei portiuni a padurii Codrisor, deci HCL de aprobare a acestui
PUG este lovit de nulitate absoluta in conditiile pastrarii variantei ocolitoarc Bistrita sud.

Prevederile art. 71, alin (1) aduse de citre noi in discutie au fost introduse in OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului, ca modificare, prin OUG 114/17.10.2007, o ordonanta
ulterioard Legii 24/15.01.2007. Dacid accasti prevedere (,,Art. 71: (i) Schimbarea destinatici
terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atarc in documentatiile de urbanism,
reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor cste interzisd, indiferent de regimul juridic al
acestora. (2) Actele administrative sau juridice cmise ori incheiate cu nerespectarca prevederilor
alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd") ar fi avut in vedere spatiile verzi din intravilanul
localitatilor, modificarea ar fi fost adusi Legii 24/2001 si nu OUG 195/2005. In prevederile art. 71
nu se face o diferentiere a spatiilor verzi din intravilanu] localitdtilor sau din intravilanul acestora sl
nu poate fi vorba de o ,.interpretare voit eronatid" de catre noi a prevederilor legale ci, mai degraba,
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o superficialitate a reprezentantilor primariei in Interpretarea acestor prevederi. Faptul ca prin cele
doud PUZ-uri destinate padurii Codrisor, chiar situate in extravilanul mun. Bistrita, a fost stabilita
destinatia de ,.pAdure de agrement” este o certitudine $i aceastd destinatie are in vedere, fard dubii,
SPATII VERZI. Acest lucru arati ci spatiile verzi pot fi prevazute cu aceastd destinatie in
documentatii de urbanism, chiar daca sunt situate in extravilanul localitatilor. in aceste conditii,
HCL de aprobare a PUG, prin care se schimba destinatia unei portiuni a padurii Codrisor (lucru care
nu este negat de catre primdrie) este lovit de nulitate absoluta. »Oricum, legiuitorul prevede in art.
18, alin (6) din Legea nr. 24/2007, o exceptie de la interdictia schimbarii de destinatie a spatiilor
verzi, in cazul realizarii unor lucrari de utilitate publicd, astfel cum sunt acestea previzute de Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publici"

Prevederile Legii 24/2007 nu sunt aplicabile in cazul de fafa, exceptia despre care se
vorbeste fiind aplicabild in cazul terenurilor prevazute in Legea 24/2007, nu si in cazul QUG
195/2005 (in care nu existd exceptii de la aplicarea prevederilor art.71) iar exceptiile se refera la
spafii verzi care nu sunt inscrise in planuri de urbanism cu aceasts destinatie.

De altfel, la art. 18, alin (5) si (6) din Legea 24/2007 sc spunc: ,,(5) Este interzisi
schimbarea destinatiei, reducerea suprafetelor ori strimutarea spatiilor verzi definite de prezenta
lege. (6) Prin exceptic de la prevederile alin, (5), este permisa schimbarea destinatici spatiilor verzi
In vederea realizarii unor lucriri de utilitate publicd, astfel cum acestea sunt prevazute de Legea nr.
33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publica, republicata, altele decét cele privind
constructiile locuintelor sociale, obiectivelor sociale de invaf@dmant, sandtate, protectie si asistenta
sociala, organizatiilor neguvernamentale, precum §i administratiei publice si autorititilor
Judecitoresti."

in Legea 33/1994 se reglementeaza: 7: (1) Utilitatea publicd se declarid de citre Guvern
pentru [ucrdrile de interes national §i de catre consiliile judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti pentru lucrarile de interes local.

Art. 8: Declararea utilitatii publice se face numai dupa efectuarea unei cercetari prealabile si
conditionat de inscrierea lucridrii in planurile urbanistice si de amenajare a teritoriului, aprobate
conform legii, pentru localititi sau zone unde se intentioneaza executarea ei."

In cazul de fata, realizarea variantei de ocolire l are ca beneficiar si investitor pe Compania
Nationald de Autostrazi §i Drumuri Nationale din Romania (CNADNR), fiind un proiect de interes
national. Pentru declararea utilititii publice a proiectului nu existi o HG si, atita timp cét aceastd
variantd ocolitoare nu este inscrisa intr-un plan de urbanism cu accasta destinatie, nu sc poate vorbi
de aprobarea schimbdrii destinatiei portiunii din pidurea Codrisor, care are in prezent destinatia de
~padurc de agrement" prin planuri de urbanism anterioare PUG prezent.

Referitor la prevederile OG 43/1997, art. 21, considerat de citre primarul municipiului ca
fiind suportul juridic al includerii variantei ocolitoare in PUG:

a) Articolul 21 din OG 43/1997 face parte din Sectiunea a [I-a - Administrarea drumurilor,
astfel ca toate articolele acestei sectiuni fac referire la administrarea drumurilor. Prezentat integral
acest articol prevede: 1) Ministerul Transporturilor i Infrastructurii este administratorul drumurilor
de interes national, direct sau prin Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din
Roménia - S.A. Compania Nationali de Autostrizi $1 Drumuri Nationale din Roménia - S.A. 11
realizeazd atributiile previzute de prezenta ordonantd in conditiile contractului de concesiune
incheiat in acest scop Intre aceasta si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii. Pentru drumurile
de interes national nou-construite administrarea se poate realiza de citre Ministerul Transporturilor
s1 Infrastructurii si prin alte persoanc juridice, pe baza contractului de concesiunc incheiat in
conditiile legii.

(2) Sectoarele de drumuri nationale, incluzind si lucrarile de artd, amenajarile si accesoriile
afcrente, situate in intravilanul municipiilor/resedintelor de judet sunt in administrarea consiliilor
locale respective.

(3) In cazul modificdrii, potrivit legii, a limitelor intravilanului municipiilor/resedintelor de
Judet, limitele scctoarclor de drumuri nationale aflate in administrarca consiliilor locale potrivit
prevederilor alin. (2) se modificd in mod corespunzator, cu acordul prealabil al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii.



(4) Pentru actualizarea inventarului bunurilor proprietate publicdi a statului aflate in
administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, consiliile locale vor comunica acestuia
hotararile cu privire la modificarea limitelor sectoarelor de drum national prevazute la alin. (3).

(5) In cazul construirii variantelor de ocolire a municipiilor/resedintelor de judet, se va
pastra continuitatea drumului national, indiferent de limitele intravilanului municipiilor. "

b) Interpretarea corectd a acestui articol are in vedere faptul c¢i drumurile nationale situate in
intravilanul localitatilor sunt preluate in administrarea consiliilor locale, Pe portiunile nou construite
care sunt ulterior incluse in intravilanul localitatilor, existd obligativitatea pastrarii continuitatii
drumului national, autorititile locale neputind schimba destinatia acestor drumuri si sa le
transforme in drumuri interne. Astfel, nicidecum acest articol nu legifereaza posibilitatea construirii
de noi variante ocolitoare in intravilanul localitatilor.

¢) Articolul 21 din OG 43/1997 este acum considerat acum ca fiind cel ce reds legalitatea
variantei ocolitoare Bistrita 2 sud. Articolul 21 era in vigoare la data introducerii in instanta a
dosarului prin care se solicita anularea HCL 151/2010. putand fi invocat in fata instantelor de
Judecata, atét la Tribunalul Bistrita-Nasaud cét si la Curtea de Apel Cluj, lucru care .nu s-a
intAmplat.

Relevant in acest caz este si faptul ci parlamentarii judetului BN au avut o initiativa
legislativd de modificare a art. 37 alin (1) prin introducerea prevederii ca variantele de ocolire si se
realizeze ,.de reguld" in afara intravilanului localitatilor, lucru respins insa, conform documentului
anexat prezentului rdspuns la intimpinare.

Atasarea la intdmpinare a unui fragment dintr-un act normativ privind exproprieri pentru
realizarea variantei de ocolire Baciu sunt irelevant, De altfel, chiar judecitorii Curtii de Apel Chyj,
in Decizia prin care ilegalitatea HCL 151/2010 a fost statuatd ca fiind definitiva si irevocabila,
precizeaza: ,De asemenea, nu prezinti importantd faptul ca in alte situatii similare centura de
ocolire a oragelor a traversat si intravilanul localitatilor, putdndu-se prezuma ca proiectele aprobate
nu au produs nicio vatimare persoanclor interesate, ceea ce nu se intdmpla si in cazul de fata. "

Schimbarea traseului pentru a se situa aceasti varianti integral pe teritoriul Bistritei nu este
de natura a duce la ,,un alt traseu, cu alti configuratie", fiind de fapt vorba de o translatare cu aprox
30 m (conform adresei CNADNR nr. 66206/23.11.2011 ) care a permis eliberarea certificatului de
urbanism de cétre primédria mun. Bistrita.

O investitie parcurge mai multe ctape pani la realizarea lucririlor. Astfel, In prima fazi se
intocmeste Studiul de Fezabilitate- SF pe baza ciruia sc obtin avizele de la furnizorii de utilitati.
Etapa urmitoare este cea a elaborarii proiectului tehnic-PT s1 a documentatiei de atribuire-DA pe
baza cérora sc realizeazi licitarca lucrdrilor. La finalizarea SF si la transformarca SF in DA pot
surveni modificdri ca urmare a unor probleme din teren (inclusiv probleme de proprietate, cum este
cazul de fatd), fard ca acest lucru si fnsemne ci este vorba de un nou proiect sau traseu, aceste
modificari fiind posibile si eligibile. Acesta este si motivul pentru care furnizorii de utilitati
clibereaza la faza acecasta de DA sau proiect tehnic noi avize si autorizatii (mai putin acordul de
mediu care rimane valabil pe toatd durata executirii lucririlor $i documentatiile de urbanism). De
altfel, modificari ale traseului pot surveni chiar in pericada executiei proiectelor, fard a le
transforma in proiecte noi.

Modificarile traseului 2 sud pentru a optimiza acest traseu nu il transformd intr-un nou
traseu, cu alta configurafie. Trascul variantei de ocolire inclus in PUG cste acelagi cu cel aprobat
prin HCL 151/2010, optimizat pentru a se putea realiza. Acest lucru a fost corect subliniat si de
Judecitorii Curtii de Apel Cluj, la judecarea recursului CL Bistrifa in dosarul 8117/112/2010, care
au constatat ca ,,actul emis de consiliul local este vitimitor prin el insusi pentru /persoanele care
domiciliaza in aria adiacenta trascului 2 SUD chiar daci nu se cunoagte in momentul de fatd
amplasarca exacta a viitoarei centuri de ocolire a municipinlui”. Deci in faza dezbaterilor fondului
in cadrul dosarului pentru anularca HCL 15172010, atat Ta Tribunalul Bistrita-Nisaud cat si la
Curtea de Apel Cluj, era bine inteles faptul ca ,.nu se cunoaste in momentul de fatd amplasarca
cxacta a viitoarei centuri de ocolire a municipiului", intrucat sunt posibile uncle modificiri.

Mai mult, oricare ar fi aceste modificiri, toate sustinerile pe care s-au bazat instantele de
Judecati in declararea ca ilegald a HCL 151/2010 sunt inci in vigoare iar cei care am atacat HCL
151/2010 datoritd faptului ci ne consideram afectafi de acest traseu, ne gdsim in aceeasi situatie.
Vom mai cita citeva pasaje din Decizia Curtii dc Apel Cluj nr. 3905/21.10.2011: ,,Prin prima
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aparare formulata, paratul CL al mun. Bistrita doreste s releve faptul cd HCL nr. 151/09.09.2010
nu ar fi aptd prin ea insisi si produci consecinte juridice deoarece exprimi doar un acord pentru
realizarea variantei ocolitoare Bistrita, pe baza documentatiei intocmite de SC Iptana SA in
favoarea beneficiarei CNADNR, insistAndu-se asupra faptului ca prin aceastd hotirire nu s-a
aprobat realizarea efectivi a centurii de ocolire a municipiului pe un traseu clar delimitat.

Aceastd observatie este doar partial pertinenti $i nu este de naturd si inliture statuirile
instantei de fond referitoare la nelegalitatea hotararii adoptate deoarcce simplul consimtimant dat
de consiliul local pentru realizarea variantei de ocolire a mun. Bistrita pe traseul 2 sud prin HCL
151/2010 este suficient pentru elaborarea noului plan urbanistic generai al mun. Bistrita sia
viitoarelor documentatii de amenajarea teritoriului si de urbanism ce se vor elabora. Aceastd
imprejurare rezulta chiar din cuprinsul hotararii atacate astfel ci actul emis de consiliul local este
vatamator prin el insusi pentru persoanele care domiciliazi in aria adiacentd traseului 2 SUD chiar
dacd nu se cunoaste in momentul de fatd amplasarea exactd a viitoarei centuri de ocolire a
municipiului. Odatd preluatd in PUG varianta de ocolire a orasului pe acest traseu, nu se mai
Justificd nicio dezbatere publici iar locuitorilor mun. Bistrifa nu le mai riméne decat si se supuni
noilor reguli de amenajare a teritoriului si de urbanism.

Dat fiind ca variantele ocolitoare sc realizeazi in conformitate cu art. 37 din OG nr. 43/1997
tocmai pentru decongestionarea traficului in localitati, protecfia mediului si sporirea sigurantei
circulatiei, acestea trebuie si fie situate in afara intravilanului localitatilor. Recurentul recunoaste ca
varianta de ocolire a mun. Bistrita pe traseul 2 sud urmeazi a traversa partial si intravilanul mun.
Bistrita. Faptul cd proiectul este in faza studiului de fezabilitate nu este de natura a schimba aceast
stare a lucrurilor de vreme ce traversarea intravilanului localititii este o certitudine. De asemenea,
nu prezintd importan{d faptul ca in alte situatii similare centura de ocolire a oraselor a traversat si
intravilanul localitatilor, putdndu-se prezuma ca proiectele aprobate nu au produs nicio vitimare
persoanelor interesate, ceea ce nu se intAmpla si in cazul de fata.

De asemenea, corect a retinut prima instan{i ca neavizarea documentatiei tehnice intocmite
pentru elaborarea studiului de fezabilitate, a proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre
OCPI Bistrita-Nisiud ca urmare a neevidentierii tuturor constructiilor situate in banda de 50 m
stinga-dreapta fa{d de marginea imbricimintei asfaltice constituie un alt motiv de nelegalitate a
hotdrarii atacate deoarcce accasti cerintd este impusa de art. 47, alin (1) din OG 43/1997. acest text
de lege interzice amplasarea oriciror constructii care genereazi un trafic suplimentar la o distanta
mai micd de 50 de metri de marginea imbricimintei asfaltice in cazul autostrizilor, drumurilor
expres §i drumurilor nationale europene, respectiv 30 de metri pentru celelalte drumuri de interes
national si judetean.

Totodatd Curtea {ine si sublinieze ci lucririle de consolidare, de instalare de panouri
fonoabsorbante si de impidurire propuse prin documentatia intocmitd au fost considerate necesare
pentru a face posibild executia variantei ocolitoare pe traseul 2 sud si nu urmeazi a fi realizate in
singurul scop al protejarii mediului asa cum sustine recurentul."

In ceea ce priveste mentionarea referendumului privind varianta de ocolire, referendum care
nici mécar nu poate fi validat nefntrunind pragul de prezentd previzut de legislatia nationald in
vigoare, considerim ¢4 nimeni, nici macar 79999 cetateni ai municipiului Bistrita din cei 80000 de
locuitori nu mai au dreptul de a se pronunfa asupra acestei variante de ocolire, odati ce aceasta a
fost statuata ca ilegala de doua instante de Jjudecata.

Referitor la aceastd varianta, supunem atentiei dumneavoastri "pozitia initiali a
beneficiarului variantei de ocolire - Compania Nationald de Drumuri si Autostrdzi din Romania
CNADNR si a proiectantului Iptana, asa cum au fost acestea incluse in Memoriul Tehnic depus la
Agentia pentru Protectia Mediului Bistrifa-Nasaud: ,, "Varianta IT arc un trascu mai lung cu 2,714
km, necesita ample lucriri de arta (poduri, pasaje, lucriri de consolidare) datoritd multitudinii de
obstacole intélnite i a versantilor ce prezinta multiple fenomene dc instabilitate, necesiti suprafetc
mult mai mari de teren necesar a fi cxpropriat §i constructii existente ce trebuie demolate, si nu
asigurd o legdturd cu DN 17C. Date fiind aceste caracteristici, Proicctantul si Beneficiarul au
sustinut fezabilitatea certd a variantei 1, spre deoscbire de varianta IT care are sanse mari s nu fie
fezabila. Cu toate acestea, Primaria Bistrita si-a afirmat sustinerea totali pentru varianta 2, in ciuda
volumului mare de demolari." "Se remarca existenta unei lungimi de traseu Km (5.00+9.00) unde
terenul este necorespunzitor din punct de vedere al constructiei; nu are suficienta capacitate
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portanta pentru a prelua solicitarile din greutate proprie ca si din sarcinile date din vehicule. "
Facem precizarea ca pe aceastd portiune fari capacitate portanta se afld situate zone rezidengiale
(zona dealul Budacului §i Valea Ghinzii). Varianta 11 mentionata este cea declaratd ulterior ilegald
de catre instantele de judecatd, respectiv Tribunalul Bistrita-Nasaud si Curtea de Apel Cluj. Astfel,
desi considerata nefezabild in prima fazi, a devenit intre timp UNICA varianti realizabila.

Reclamantii Nacu Mariana, Criciun Silivan $i Gagea Maxim au depus la dosar ,,note
scrise” (f. 296-299), prin care au aratat urmitoarele:

Primarul detinea informatiile din amenajamentul silvic, unde padurea Codrisor in suprafata
de 50,66 ha face parte din cele 88 ha incadrate ca padure cu functie speciali de protectie.

Odata ce padurea Codrisor era incadrati ca padure cu functie speciald de protectie, trecerea
unei gosele pentru a cirei constructie necesita defrisarea a 3,87 ha de arbori, (arbori ce sustin terenul
ce are un grad ridicat de risc de alunecare), omiterea informarii membrilor consiliului local,
constituie o grava incilcare a normelor de tehnici legislativa obligatorii pentru elaborarea actelor
normative.

Primarul, avind informatiile necesare, a omis sa le comunice Consiliului Local odatd cu
depunerea proiectului PUG Bistrita. Prezumtia de legalitate a actului in cauzi este astfel inlaturats.
Actul administrativ a carui anulare o solicitim nu este emis in baza legii , nu sc bazeazd pe
prezumtia de autenticitate si de veridicitate, odata ce, emitentului Consiliul local al mun. Bistrita, nu
i-au fost puse la dispozitie toate informatiile legale privitoare la cadrul in care actul normativ ce
urma a fi adoptat ca atare va produce efectele juridice pentru scopul emiterii lui.

Acte normative incalcate: Legea 46/2008 actualizati 2016: Art. 17. - (1) Respectarea
regimului silvic este obligatorie pentru toti proprietarii sau detindtorii de fond forestier; 2)
Proprietarii fondului forestier au urmatoarele obligatii in aplicarea regimului silvic:

a) sa asigure elaborarea si si respecte prevederile amenajamentelor silvice si si asigure
administrarea/serviciile silvice pentru fondul forestier aflat in proprietate, in conditiile legii;

Lucrarea ,,Amenajamentul fondului forestier proprietate publica §i privati apartinind
municipiului Bistrita UPI Bistrita" era la data de 14.11.2013 data adoptdrii PUG Bistrita, finalizati.
( Anexa nr.l pag. 95,96,97 din aceastid lucrare) Primarul cunostea faptul ¢a incepand cu 2014,
padurea Codrisor era incadrata la Grupa I - Paduri cu functii speciale de protectie subgrupa 4 cod
1.4 A ,Paduri parc si alte paduri de recreere de intensitate functionala foarte ridicata TII cu
suprafatd de 50,66 ha din totalul subgrupei pe cod de &8 ha.

Interdictia este recunoscuti in ,,Tema de proiectare pentru intocmirea studiului geotchnic
amenajare pddure parc-Padurea Codrisor" de citre semnataril lucrdrii, arhitectul sef si seful
serviciului de urbanism din cadrul primarici Bistrita,

De asemenea la pag. 5 din lucrarea ,.Evaluarea preliminara a Padurilor cu Valoare Ridicata
de Conservare" (de pe site-ul Ocolului Silvic al Municipiului Bistrita) se mentioneazi perioada
valabilitdfii amenajamentului silvic 01.01.2014-31.12.2023.

Proiectul varianta de ocolire a municipiului Bistrifa pe traseul 2 Sud, nu este un proiect
local, ceea ce contravine Art, 80 din Legea 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru
elaborarea actelor normative: ,,Actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale se
adoptd ori se emit pentru reglementarea unor activitati de interes local, in limitele stabilite prin
Constitutie si prin lege si numai in domeniile in care acestea au atributii legale.

Dupa repunerea pe rol a procesului la data de 14. 10.2016, am depus la dosarul cauzei anexa
nr. I cu pag. 37 din Memoriul General 1a PUB Bistrita - HCL 136/2013, unde se poate observa ci
singurul traseu al variantei ocolitoare luat in considerare, adaptat in consecinta in solutia PUG este
prin partea de Sud a municipiului, traseu studiat in prealabil de o firmi de specialitate in domeniul
proicetarii de autostrizi si drumuri expres, de viteza si tranzit,

Deoarece in ctapa de cercetare a procesului din dosar nr. 5839/112/2013, parata nu a probat
ca traseul din PUG este un proicct local si nu este altul decit cel anulat prin solutiile date de catre
mstante in procesul 8117/112/2010. prin anexa 2 la notele scrise depuse la data mai sus mentionata,
au depus 5 pagini din Ancxa la Master Planul General de Transport cu varianta de ocolire Bistrifa
aprobatd prin HG nr. 666/2016 publicatd in MO al Romanici nr. 778 51778 bis din 04.10.2016.

Conform acestui act normativ, varianta de ocolire Bistrita are prevazutd realizarea studiului
de fezabilitate in 2021 si realizarea, construirea efectivi in 2022-2023.
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Intrucét conform HCL 136/2013 termenul de valabilitate al PUG Bistrita este de 5 (cinci)
ani, se impune o solutie de anularea HCL 136/2013 conform capetelor din cererea noastri
introductiva si repunerea astfel in drepturile firesti ale tuturor proprietarilor ale ciror terenuri si
imobile le sunt blocate din 2009 pana in prezent. Spunem 2009 deoarece chiar daca nu existi un act
normativ din 2009, din acel an, odati cu realizarea Iucrarilor de catre proiectantul IPTANA in zona,
a scézut sau chiar dispirut total interesul investitorilor, tranzactiile imobiliare fiind inexistente.

Vatamarea reclamantului Craciun Silivan este reald si daunatoare pe intreaga perioads, prin
blocarea drepturilor de folosinta, de utilizare iara interdictie a proprietatii. El si familia lui, asa cum
a aratat in dosarul 5839/112/2013, este nevoiti si sufere zilnic din insuficienta veniturilor
financiare, cu toate ci achiti anual c-valoarea impozitului aferent proprietitii, nu poate folosi in
integralitate atributele conferite proprietatii.

Buna credint in acest caz, nu este dovediti de statul roman prin autoritatea de administratie
publica, care printr-o totald indiferenta in respectarea drepturilor omului privitoare [a proprictate, la
respectarea legilor, blocheaza efectiv cursul normal al vietii, acela de a fi liber si de a te bucura de
tot ceea ce dobéndesti in scurta perioada pe acest Pimant.

Din vanzarea partiald a acestei proprietiti, reclamantul Craciun Silivan putea obtine venituri
suficiente pentru asigurarea celor necesare vietii ( dobdnda bancara constituia o completare lunari a
veniturilor ) si nu-1 Injosea, prin apelarea la ajutor public judiciar pentru plata expertizei in dosarul
5839/112/2013.

Multe alte si alte suferinte sunt obligati membri acestei familij sa le indure din cauza unor
orgolii ale celor ce sustin un proiect considerat ca nelegal instituiile statului si refuzul nejustificat
de a respecta dispozitivele instantelor de Judecatd, chiar de cei ce au datoria si obligatia, de a veghea
la respectarea normelor de convietuire in societate.

Proiectul varianta de ocolire a municipiului Bistrita pe traseul 2 Sud fiind un proiect
national, la data adoptirii PUG Bistrita prin HCL 136/2013, nu avea intreaga lucrare finalizata ,,
Asistenta tehnica pentru elaborarea studiului de fezabilitate, proiectului tehnic, detaliilor de executie
s1 documentatiei de atribuire pentru varianta de ocolire Bistrita" doar studiul de fezabilitate era in
lucru (acesta a fost predat la 31.12.2013 beneficiarului CNADNR firi avize si acorduri) si datoritd
acestui aspect, Guvernul Romaniei nu a emis o hotirare de guvern care sa aprobe indicatorii
tehnico-economici si implicit incadrarea acestui proiect ca si realizabil cu finantarc asiguratd,

Anexa nr. 4 contine HG 316/2013, hotirare emisi pentru varianta de ocolire Alesd Sud si
Nord, carc lamurcste cand si cum se incadreazi un astfel de proicet intr-o varianti aprobata si
realizabila.

Ne aflam in fapt, in situatia de expropricre, fir3 a exista cadrul legal, fara ca proprictarii si
intre in posesia contravalorii cxproprierii §i intr-un caz in care inifiatorul proiectului national,
CNADNR devenitd in prezent CNAIR, are altc intentii de trascu, dovada fiind traseul drumului
expres Somes de la Dej la Bistrita care asa cum reiese din Anexa nr. 5 si nr. 6, la intrarea in Bistrita
este aleasa actuala Centurd, traseul varianiei de ocolire a mun. Bistrifa 2 Sud cuprins in PUG este
eliminat.

Analizénd actele si lucririle dosarului instanta refine urmdatoarele:

Demersul judiciar initiat de reclamantii Nacu Mariana, Criciun Silivan si Gagea Maxim in
prezenta cauza vizeaza anularea partiala a Hotdrrii nr.136/2013 a Consiliului local al municipiului
Bistrifa privind aprobarca documentatici de urbanism ~Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Bistrita $i Regulament local de urbanism” (f. 11 si urm.), in partea referitoare la
includerea variantei ocolitoare Bistrita sud in documentatia de urbanism aprobatad prin aceasta
hotarare, cu consecinta obligarii Consiliul local al municipiului Bistrita la emiterea unei hotarari,
carc si climine accastd varianti ocolitoare, in cel mult 30 de zile de la solutionarea definitiva a
cauzei, solicitindu-se totodati de citre reclamanti ca in caz de ncrespectare a termenului astfel
stabilit, sa s¢ procedeze la aplicarea penalitailor si amenzii prevazute de art. 18 alin. 5 §16siart. 24
din Legea nr. 554/2004.

Asa cum rezultd din preambulul hotarérii atacatc, la cmiterca acesteia s-au avut in vedere
prevederile Hotdrarii nr. 208/15.12.2011 a Consiliului local al municipiului Bistrita, pentru
aprobarea Strategiei de Dezvoltare Locald a municipiului Bistrita pentru perioada 2010-2030,
realizatd in cadrul Proiectului »Elaborarea Strategici de dezvoltare locald a municipiului Bistrita
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pentru perioada 2010-2030”, cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational
Dezvoltarea Capacitati Administrative (f. 120-122), hotérére a cirei legalitate nu a fost contestati.

In continutul Strategiei de dezvoltare astfel aprobati, la Domeniul Sectorial 1.4:
Infrastructura de acces, in cadrul punctului 10 .Program: Crearea, modernizarea si/sau extinderea
infrastructurii de acces in municipiul Bistrita” este mentionat (la subpunctul 10.3) proiectul:
»Realizarea soselei ocolitoare de centuri (Construire centurd de ocolire a Municipiului Bistrita,
inclusiv cu racordarea Parcului Industrial Sarétel, Parcului Industrial Bistrita-Sud, a Aerodromului.
a zonei de agrement Codrisor, a lacului de agrement §i a zonelor rezidentiale noi — Zivoaie, Valea
Budacului, Valea Jelnei, Valea Ghinzii), aspect ce rezultd din extrasul aflat la fila 123 dosar.

in aceste condifii §i in acord cu prevederile art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului gi urbanismului, varianta ocolitoare Bistrita sud a fost avutd in vedere la
adoptarea HCL nr. 136/2013 de actualizare a planului urbanistic general, aspect atestat de
inscrisurile atagate notelor de sedinta depuse pentru termenul de judecati din 26.09.2014 (f 167 si
urm. dosar).

Astfel, forma art. 46 din Legea nr. 350/2001, in partea ce prezinti relevantd in cauza, in
vigoare la momentul adoptarii hotdrari atacate, prevedea urmitoarele:

(1) Planul urbanistic general are atdt caracter director si strategic, cat si caracter de

reglementare si reprezintd principalul instrument de planificare operafionald, constituind baza

legala pentru realizarea programelor §i actiunilor de dezvoltare. Fiecare unitate administrativ-
teritoriald trebuie sd isi actualizeze la maximum 10 ani Planul urbanistic general in Junctie de
evolufia previzibila a factorilor sociali, geografici, economici, culturali i a necesitagilor locale.

()

(4) Planul urbanistic general se elaborea=i in ba=a strategiei de dezvoltare a localitdfii §i se
coreleazd cu bugetul §i programele de investifii publice ale localitatii, in vederea implementarii
prevederilor obiectivelor de utilitate publica.

Siin prezent, alin. 4 al art. 350/2001 prevede cd Planul urbanistic general si strategia de
dezvoltare durabild si integraid, parte integrantd din acesta, se coreleazi cu bugetul si programele
de investitii publice ale unitdtii administrativ-teritoriale, in vederea implementdrii prevederilor
obiectivelor de utilitate publicd.

In sedinta publicd din 07.11.2014, solufionarea cererii de anularc partiali a HCL nr.
136/2013 ce face obiectul prezentului dosar a fost suspendatd in temeiul prevederilor art. 413 alin. |
pet. 1 Copreiv., pind la solutionarca definitivi a dosarului nr. 5839/112/2013 al Tribunalului
Bistrifa-Nasiud, avand ca obiect cererea de anulare formulatd de aceiasi reclamanti cu privire la
avizul de mediu nr. 2/28.06.2013 cmis de Agentia pentru Protectia Mediului Bistrita-Nasiud, aviz
care, alaturi de alte avize si documente, a fost avut in vedere la adoptarca hotdrarii de actualizarc a
planului urbanistic general, contestaty in prezentul dosar. Cauza a fost repusi pe rol dupi
solutionarea definitivi a dosarului sus mentionat,

in acest context, tribunalul constatd ci prin sentinta civild nr. 83/2016 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nisiud in dosarul nr. 5839/1 12/2013 (atasat), s-a respins actiunca reclamantilor,
avizul de mediu nr. 2/2013 fiind apreciat de instand ca fiind legal.

Aceastd sentintd a intrat in puterea lucrului Judecat, prin decizia civild nr. §77/2016
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj fiind respins recursul declarat de reclamanti impotriva sentintei
pronunfate de tribunal, cu mentiunea ci ulterior, prin decizia civilad nr. 1558/2016 pronuntata de
Curtea de Apel Clyj in cadrul dosarului nr. 938/33/2016, a fost respinsi si contestatia in anulare
exercitatd de aceiasi reclamanti Impotriva deciziei nr. §77/2016.

In atare conditii, se impune remarcarea faptului ca, in sustinerea pretinsei nelegalititi a
avizului de mediu sus mentionat, reclamantii s-au intemeiat in fapt si in drept pe argumente reluate
In parte si in cadrul actiunii in anulare partiald a HCL nr. 136/2013 exercitati in cadrul prezentului
dosar, aspecte transate in mod definitiv $i intrate in puterea lucrului judecat in cadrul dosarului nr.
5839/112/2013.

Astfel, in privinta sus{inerilor referitoare la incilcarca autoritatii de lucru judecat in
demersul de includere in planul urbanistic actualizat a variantei ocolitoare Bistrita - Sud (sens in
care reclamantii se raporteazd la varianta pentru a cdrei realizare Consiliul local al municipiului
Bistrita §i-a dat acordul prin Hotirérea nr. 151/09.09.2010. hotérdre anulati in mod definitiv de
instantele de contencios administrativ investite cu analiza legalititii acesteia in dosar nr.
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(2)

8117/112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasaud), instanta de contencios administrativ a statuat cu
caracter definitiv in cadrul dosarului nr. 5839/112/2013 ¢ acest motiv de nelegalitate nu este dat in
cauza.

In acest sens, considerentele sentintei civile nr. 83/2016 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-
Nasaud, dar si cele ale deciziei civile nr. 877/2016 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, releva in mod
neechivoc lipsa identitatii dintre cele doud trasee, analizate inclusiv prin prisma probei cu expertiza
tehnicd administratd in dosarul nr. 5839/112/2013.

Asadar, aceastd tezd sustinutd de reclamanti si in cadrul actiunii in anulare ce face obiectul
prezentului dosar nu poate fi primita.

Au mai sustinut reclamantii in cadrul aceluiasi dosar (pana la a cdrui solutionare definitivi a
fost suspendata judecata actiunii prezentului dosar) teza incalcarii prevederilor art. 71 din OUG nr.
195/2005. teza reiteratd si in actiunea prezentului dosar in baza acelorasi argumente faptice,
constand in defrisarea a 3,98 ha din pidurea Codrigor pentru realizarea traseului variantei
ocolitoare, invocindu-se in acest sens faptul cd in conformitate cu prevederile PUZ Codrisor 1II s-a
prevazut amenajarea versantului Dealului Codrisor ca padure de agrement si reintegrarea acestuia
In circuitele de recreere ale populatiei.

Or, tot cu putere de lucru judecat s-a statuat in cadrul aceleiasi sentinte civile nr. 83/2016 ci
prin Hotararile nr. 164/2006 si respectiv nr. 5/2010 de aprobare a Planului Urbanistic Zonal —
etapa I si etapa a II-a, Consiliul local al municipiului Bistrita a mentinut in extravilan zona Dealului
Codrisor (conform mentiunilor din extrasul PUZ ,.Zona Codrigor Etapa a Il-a” aflat la fila 295 dosar
parcela forestiera fiind mentinuta in extravilan, fiind prevazutd introducerea in intravilan doar a
zonei de fanat —,,Subzona functiunilor de recreere si agrement gi a locuintelor individuale™.)

Asadar, conditia premisd pentru a refine schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca
spafil verzi, respectiv aceea ca terenul si faci parte din intravilanul localitatii, nu este dati in
cauza”, concluzie retinutd de instanta in raport cu prevederile art. 3 din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea §i administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, care la lit. f include
padurile de agrement (prevederi de care s-au prevalat reclamantii).

Prin urmare, nici incilcarea prevederilor art, 71 din OUG nr. 195/2005 nu poate fi retinuta in
prezenta cauza.

Totodata, existenfa avizului de mediu emis de Agentia pentru Protectia Mediului Bistrita-
Nasaud si a cirui legalitate a fost analizati si confirmati de hotirarile Judecitoresti pronuntate in
dosarul nr. 5839/112/2013 infirmi teza Incalcirii prevederilor art. 34 si 35 din Constitutia
Roméniei. invocate de reclamanti sub aspectul dreptului la ocrotirea sinatatii si la un mediu sanitos,

Mai invoca reclamantii incalcarca prevederilor constitutionale ale art, 44 privitoare la
dreptul de proprietate privata, sustinand ci includerea variantei ocolitoare in actualizarca planului
urbanistic reprezinta in fapt o expropricre, insd fira o dreapti si prealabili despagubire.

Tribunalul nu impértiseste insi opinia reclamantilor.

Astfel, art. 2 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local prevede:

. (1) In sensul prezentei legi, sunt declarate de utilitate publicd urmatoarele lucrdari:

a) lucrarile de constructie, reabilitare si modernizare de drumuri de interes national, judetean si
local, precum si toate lucrdrile de constructie, reabilitare §i extindere a infrastructurii Sferoviare
publice, lucrarile necesare dezvoltirii refelel de transport cu metroul si de modernizare a refelei
existente, lucrdrile de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare, precum §i a infrastructurii de
fransport naval;

fons)

Expropriator este statul romdn pentru obiectivele de interes national, judetele pentru obiectivele de
interes judetean, iar municipiile, orasele $i comunele pentru obiectivele de interes local.

In privinfa ctapelor procedurii de expropriere, acestea sunt prevazute in continutul art. 4 lit.
a-d din acecasi lege:

»a) aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes national, judetean sau
local;

b) consemnarea sumei individuale aferente reprezentdnd plata despagubirii pentru imobilele
care fac parte din coridorul de expropriere si afisarea listei proprietarilor imobilelor:

c) transferul dreptului de proprietate;
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d) finalizarea formalitdtilor aferente procedurii de expropriere.”’

In cadrul etapei I, aprobarea indicatorilor tehnico-economici, art. 5 alin 1 din Legea nr.
255/2010 prevede urmatoarele:

(1) In vederea realizdrii lucririlor prevazute la ari. 1 §i 2, expropriatorul prevazut la gri. [
alin. (2) are obligatia de a aproba prin hotdrdre a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdre a
autoritafii - administratiei publice locale sau Judetene, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrarilor de
interes national, judefean si local, pe baza documentatiei tehnico-economice aferente,
amplasamentul lucrarilor, conform variantei Jinale a studiului de prefezabilitate, respectiv a
variantei finale a studiului de fezabilitate, dupd caz, sursa de finanjare, precum §i declansarea
procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei
proprietarilor asa cum rezultd din evidengele Agengiei Nafionale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara sau ale unitdfilor administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente despagubirilor
estimate de catre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avand in vedere expertizele
intocmite si actualizate de camerele notarilor publici si termenul in care acestea se vireazd intr-un
cont deschis pe mumele expropriatorului la dispozifia proprietarilor de imobile. Amplasamentul
lucrarii se aduce la cunostina publicd prin afisarea la sediul consiliului local respectiv, prin
afisare pe pagina proprie de internet a expropriatorului §i va fi comunicat spre avizare §i receptie
Agentiei Nationale de Cadastru gi Publicitate Imobiliara. Amplasamentul va fi materializat prin
bornarea tuturor punctelor de coordonate care il definesc pe acesta. Autoritdfile administratiei
publice locale vor include coordonatele coridorului de expropriere in planurile urbanistice
generale ale localitdtilor. Actualizarea planurilor urbanistice generale ale localitatilor si a
regulamentelor locale de urbanism poate fi finantatd si de catre expropriator.”

Agsadar, cat timp din documentele depuse la dosarul cauzei $i din continutul dosarului atasat
rezultd ca varianta de traseu este la faza de Studiu de fezabilitate, amplasamentul exact urmand a fi
defmitivat la faza de proiect tehnic, este evident c3 este prematur a se discuta cu privire la derularea
celorlalte etape legale ale procedurii de expropriere, acestea urménd a fi demarate ulterior, aspect ce
rezultd in mod neechivoc si din continutul prevederilor art. 1 alin. 6 din HG nr. 53/2011 pentru
aprobarca Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local
(.. Amplasamentul lucrarii este stabilit pe baza variantei finale a studiului de Jezabilitate sau a
documentatiilor de urbanism, dupa caz, aprobate in conformitate cu prevederile legale in vigoare.
Acesta va fi delimitat in baza planurilor topografice realizate in sistemul nafional de protectie
STEREOGRAFIC 1970 pentru licrdrile necesare dezvoltirii refelei de transport cu metroul si de
modernizare a refelei existente, respectiv in baza unui plan topografic realizat in sistemul national
de proiectie STEREOGRAFIC 1970 si materializat prin bornarea tuturor punctelor de coordonate
care il definesc, pentru toate celelalte lucriri prevazute la art. 2 alin. (1) din lege.")

In ceea ce privegte critica adusd de reclamanti prin raportare la pretinsa incilcare a
prevederilor art. 17 alin. 1 si 2 lit. a din Legea nr. 46/2008 republ. — Codul silvic, tribunalul constata
¢a nici aceasta nu se fondeaza.

fn acest sens, se retine cd potrivit textului legal invocat de reclamanti, ,,(7) Respectarea
regimului silvic este obligatorie pentru toti proprietarii sau detindtorii de fond forestier.

(2) Proprietarii fondului forestier au urmdtoarele obligatii in aplicarea regimului silvic:

a) sa asigure elaborarea §i sa respecte prevederile amenajamentelor silvice si s asigure
administrarea/serviciile silvice pentru Jondul forestier aflat in proprietate, in condifiile legii,; "

Numai c&, asa cum rezulta din preambulul hotrarii atacate, la adoptarea HCL nr. 136/2013
s-a avut in vedere inclusiv avizul favorabil nr. 1208/29.05.2013 al Regiei Publice Locale ,,Ocolul
Silvic al Municipiului Bistrita”, aviz a carui legalitate nu a fost contestata.

Referitor la pretinsa nelegalitate a solutionarii plangerii prealabile, tribunalul constati ci din
adresa de rdspuns nr. 96024 din 08.01.2014 (f. 21 dosar) si din documentele depuse la filele 79 — 88
dosar, rezulti ci in sedinta ordinara din data de 18.12.2013, cand a fost luati in discutie plangerea
prealabild formulata de reclamanti (pct. 27 pe ordinea de zi — . 79,80 dosar), din cei 18 consilieri
locali prezenti (din totalul de 21 in functie), 10 consilieri au votat pentru mentinerea HCL nr.
136/2013, iar 8 consilieri s-au abinut.
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Ulterior, ca urmare a neintrunirii cvorumului legal previzut de art. 45 alin. 2 lit. e din Legea
nr. 215/2001 republ. ( ,,Se adoptd cu votul majoritatii consilierilor locali in functie wrmdrtoarele
hotardri ale conmsiliului local: e) hotardrile privind organizarea si dezvoltarea urbanisticd a
localitatilor §i amenajarea teritoriului: "), cvorum ce trebuie avut in vedere, in baza principiului
simetriei, i la solutionarea cererii de revocare a unej hotarari din categoria celor mentionate la art.
45 alin. 2 (in speti lit. e), plangerea prealabila a fost repusd in discufia consilierilor locali in
sedinta extraordinara din 30.12.2013 (f. 81-85 dosar), pentru mentinerea hotararii votand un numar
de 12 consilieri locali, impotriva mentinerii un numar de & consilieri, iar un consilier nu a votat,
astfel incat, procesul deliberativ sub aspectul solutionarii plangerii prealabile formulate de
reclamanti in baza art. 7 din Legea nr. 554/2004 a fost unul legal, intrunindu-se cvorumul legal
instituit de prevederile legale sus mentionate.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced si in temeiul prevederilor legale mentionate,
tribunalul apreciazd ci Hotarfrea nr. 136/14.11.2013 adoptata de Consiliul local al municipiului
Bistrita nu este afectata de cauzele de nelegalitate invocate de reclamanti, sens in care, in raport si
cu prevederile art. 1 si 18 din Legea nr. 554/2004, sc va respinge, ca ncfondata, actiunca in
contencios administrativ ce face obiectul prezentului dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca nefondat3, actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantii Nacu
Mariana, domiciliat in Bistrita, str. Valea Ghinzii, nr. 17, jud. Bistrita-Nasaud, CNP
2680314057063, Criciun Silivan, domiciliat in Bistrita, Aleea Silcilor, bl. 2, sc.A, ap. 3, jud.
Bistrita-Nasaud, CNP 1540104060769 si Gagea Maxim, domiciliat in Bistrita, str. Tudor
Vladimirescu, nr. 42, jud. Bistrita-Nasaud, CNP 1540515060809, in contradictoriu cu paratii
Municipiul Bistrita prin Primar, Primiria Municipiului Bistrita, prin Primar, Consiliul Local
al Municipiului Bistrita, toti cu sediul in Bistrita, Piata Centrala nr. 1-3, jud. Bistrita-Nisiud.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Bistrita-Nasaud.

Pronuntatd in conditiile art. 396 alin. 2 C.pr.civ., prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirca grefei instantei, azi, 03.02.2017.

PRESEDINTE, GREFIER,
Anca Petruta Marica Iulia Doina Molnar
Red/dact;
MAP/HVA

07.03.2017/2 ex
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